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Dizertacni prace Barbary Huckové je vénovana ¢asopisu Mlady svét (dale MS) v prvnim
desetileti jeho existence. Prvni dekadu autorka zvolila jako obdobi, které zachyti okolnosti
zaloZeni ¢asopisu, hleddni toho spravného tvaru, vrcholné obdobi druhé poloviny Sedesatych
let, aZz po nastup normalizace, u kterého text konci. Davody pro volbu tohoto tématu mohly
byt rozli¢né, jeden z motivl ale mize byt veskrze osobni — autorcin otec byl jednim z
vyznamnych fotograf(, ktery vtomto obdobi spoluutvarel vizualni stranku tohoto ¢asopisu.
Tato skutecnost pak hrala pfi tvorbé dizertacni prace podstatnou roli. Autorka na
zkoumanou problematiku nahliZi z pohledu skoro insiderského, disponuje fadou informaci
pfimo z prostiedi okolo MS, v kterém se sama pohybovala. To se v samotné praci ukazuje v
mnoha aspektech jako vyhoda, zaroven to ale v jistych momentech muZe predstavovat
problém nedostate¢ného odstupu od zkoumanych skutec¢nosti.

Samotny text dizertace je rozdélen do 4 zdkladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
historickym souvislostem Sedesatych let, situaci spolec¢enské a politické. Mapuje oblast
kultury, déni ve filmu, v literature, divadle a vytvarném uméni. Druha polovina kapitoly se
vénuje médiim, audiovizudlnim i tiSténym. Druhd kapitola je vénovdna samotnému c¢asopisu
Mlady svét, kdy je pozornost vénovana kazdému z 12 zkoumanych rocnikl ¢asopisu a

priloham Casopisu. Treti kapitola se zabyva redakci Mladého svéta, popisu pracovnich pozic,



profildm redaktor(, fotografd, nakladlim tydeniku, anketam. Zavérecnd kapitola pod ndzvem
Kratka uvaha o Mladém svété ve fenoménu Mlady svét pak slouzi jako zavér celého textu.

Predkladand dizertacni prace je formalné i obsahové blize knizni publikaci nez
klasické dizertaci. Prace ma peclivé zpracovanou grafickou Upravu, obsahuje radu
ilustracnich materiald, jak reprodukci zkoumanych cisel Mladého svéta, tak autorskych
fotografii. V Uvodni ¢asti textu jsou autorciny soucasné portréty ¢lenl redakce spolu s
podékovanim, cozZ je pasdz, ktera knihu vyrazné personalizuje a dobfe funguje v souladu s
nasledujicim textem. V pfiloze textu jsou pak reprodukce archivnich materialu. | z hlediska
obsahového ma dizertacni prace blize k monografii nez dizertacnimu projektu. Prace nema
tradi¢ni déleni na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, metodologickd kapitola ma rozsah pouze
pul strany a neni teoreticky nikterak ukotvena. Stejné tak chybi definovani teoretickych
vychodisek zkoumani, zpracovani dosavadniho stavu poznani v rdmci zkoumané oblasti,
popft. formulovani vyzkumnych otazek. Charakter textu dizertace je také spisSe esejistického
razu s fadou publicistickych jazykovych prostfedkd nez klasickym védeckym textem. Z celého
textu je citit nadSeni autorky pro zkoumanou problematiku.

Prace si klade za cil "popsat a analyzovat vznik ¢asopisu a jeho obsahu". Autorka
uvadi jako hlavni motivaci volby tématu neexistenci komplexniho textu popisujiciho vznik,
existenci a trendy ve vyvoji ¢asopisu. Jakkoliv mGZzeme najit fadu dilcich studii vénovanych
fenoménu MS, je pravdou, Ze komplexni ndahled na zkoumanou problematiku chybi. Téma
prace proto povazuji za dllezité, popisujici podstatnou ¢ast historie tisténych médii v druhé
poloviné dvacatého stoleti. Toto téma by si zaslouZilo plnohodnotné knizni vydani, nicméné
stavajici text obsahuje radu nedostatkd, které se pokusim v nasledujici ¢asti pojmenovat na
konkrétnich prikladech, protoze bez jejich odstranéni by jakakoliv dalsi prace s rukopisem
nevedla k dobrému vysledku.

Uvodni kapitola vénovanad historickym okolnostem je pro pochopeni zkoumané
problematiky klicova, obsahuje dulezita fakta a kontextudlni ukotvujici informace. Jako
problematické shledavam u takového historického exkurzu pouziti minimalniho mnozstvi
zdrojové literatury, odkazl k relevantnim pramentm, zdrojlim. Kapitola je lehce
nekonzistentni, uprostfed podkapitol vénovanych médiim se objevuje ¢ast zabyvajici se
problematikou volného ¢asu (str. 34). Jakkoliv je v Uvodu textu vyzdvihovana duleZitost
obrazovych ¢asopisU, neni jim v samotné praci vénovana jako fenoménu zadna dalsi

pozornost, coz povazuji za Skodu (srovnani s klasickymi svétovymi obrazovymi ¢asopisy by



bylo uzZitecné i pro pochopeni a vymezeni profilu ¢asopisu MS). V druhé ¢asti prace autorka
rozebira jednotlivé rocniky MS. To, co je zpocatku zajimavé — popis personalniho slozeni
redakce, utvareni ¢asopisu, jeho hledani vlastni identity, Upravy a cesty vedouci k formovani
fenoménu MS, zacind byt po patém rocniku nezdbavnym opakovanim, nepfindsejicim zadna
nova zjisténi. V tuto chvili se dostavame do roviny komentovaného prohlizeni jednotlivych
ro¢nikd casopisu bez vétsi pridané hodnoty. Silné momenty textu v této fazi predstavuji
predevsim citace z rozhovor(, které autorka vedla se ¢leny redakce MS. Je Skoda, Ze s
rozhovory nepracovala vice, pfimé vypovédi jsou vyrazné zajimavéjsi nez prosta deskripce
obsahu jednotlivych ro¢nikd ¢asopisu. Samotné popisy pak bohuzel nenasleduje vyraznéjsi
analyza zjisténého, v zavéru kapitoly kazdého rocéniku jsou vzdy v poslednim odstavci
nacrtnuty slibné momenty struénych rozbora rocniku, které by si zaslouzily mnohem vétsi
prostor. To vidim jako hlavni slabinu textu, jeho popisnost a rezignaci na dlslednéjsi rozbor
zkoumaného a vyvozovani zavér(. Kapitola treti by, podle mého nazoru, mohla byt z velké
Casti soucdsti priloh (pfedevsim jde o popisy pracovnich pozic ¢i medailonky redaktora i
fotografu). Zajimavy a silny moment naopak predstavuji faktické informace o nakladech
¢asopisu, anketdch, které nam davaji konkrétni informace o demografii ¢tendfské obce.
Podobné jako v pripadé rozhovor( i zde je Skoda, Ze s témito fakty nebylo pracovéno vice.
Kapitola nahrazujici zavér je pak vyrazné esejisticka. Zde by stalo za to shrnout disledné
vysledek celého badani, uvést tyto vysledky do souvislosti. Co vyrazné postrddam je napfr.
srovnani s ostatni domdci dobovou ¢asopiseckou produkci, napf. Casopisy Vlasta a Svét v
obrazech, coZ by opét pomohlo pochopit, ¢im, jak a jestli byl MS néjak vyjimecnym.

Prace mimo to obsahuje celou fadu drobnych nedostatk, které nicméné nebude
vétsi problém odstranit. U nékterych citaci z rozhovorl chybi fadny poznamkovy aparat
(napf. str. 45), v textu jsou nepresnosti v jménech uvadénych na vice mistech (Bocek vs.
Boucek/ str. 102, Lennart vs. Lenhart / str. 116, Maté&j Stépita vs. Matéj Stépita-Klauco / str.
64, kin Censura vs. Cenzura / str. 164). V zavere¢ném seznamu pouZzitych zdroja chybi titul
citovany na strané 232. Na strané 111 z(stal pomocny text autorky ("Kdy a jak
vyhlasili?????). U pfiloh s archivnimi materialy neni uvedeno, o jaky typ materiald se jedna,
kdo je autorem, vlastnikem, etc. Text prace misty pfedpokladd u ¢tenare implicitni znalost
kontextu, kterou zejména mladsi ¢tenar nemusi disponovat a v nékterych momentech by si

predkladana tvrzeni zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni (napf. “Ohlasy ¢tenarl na ¢lanek



Miroslavy Filipkové o Juliu Fuéikovi. Tento materidl naprosto pfesné rezonoval s dénim ve
spolecnosti." - nevime, jaky byl ¢lanek, s jakym dénim a jak rezonoval? / str. 147).

Jako nept¥ilis vhodnou vidim volbu jazykovych prostredkd, ¢asté pouzivani
publicistickych vyrazovych prostfedkd, nadmérné pouzivani uvozovek, které je misty az
matouci (tématdm bylo nastavovano "upravené" zrcadlo / str. 46, "Vyhazov" z redakce si
vykoledoval ... hlavni hrdina nebyl Zadny andilek / str. 64, témata "na hrané", etc). O
Miroslavu Huckovi se v kapitole 2.5 piSe jako o grafikovi, v kapitole 2.6 jako o vytvarném
redaktorovi, na strané 81 pak jako o technickém redaktorovi, bez blizsiho vysvétleni. To vse
jsou snadno odstranitelné drobnosti, které nicméné celku textu Skodi.

Dizertacni prdaci Barbary Huckové povaZzuji za tematicky dulezitou a doufam, ze
pojmenovani jejich slabych mist mize pomoci pfi jakékoliv dalsi mozné praci s textem.

Zejména v pripadé knizniho vydani by si text zaslouzil vyrazné prepracovani.

Dizertacni prdci Barbary Huckové doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. 6. 2018
Filip Lab
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